











。 它衍生 了 两个错误
推论
， 即信念是获得知识的前提条件以及知识是一种信念 。 以 罗 素为代表的 多元认
知理论表明 ， 人们认识某个事物并不 以相信该事物为前提条件。 知识与信念之间是
交叉关 系
，
而非种属关 系 ， 首先信念是度量的 ， 而知识则 不是度量的 。 其次 ， 信念
以接受为前提条件
，
知识则不 以接受为前提条件 。 大众直觉的 实验研究结果验证了
无信念的知识的存在 。







中 图分类号 ： 文献标识码 ：
信念在何种确证的支持下能够成为知识？ 这是 当代知识论的重要问题—确证问题 ，
“
当代知识论的主流研究主要是围绕着它而展开的 。










推论 信念是获得知识 的前提条件 。
推论 知识是一种信念 。
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知识并不符合 定义 。 曹剑波的哲学观点的 推论就是存在着非信念的知识 ， 例如
因为不存在 。 不过蕴涵主题的支持者可以辩护道 ：
“
我们并不主张










看 ， 知识三元定义巳经清楚表明它只适用于命题知识 。
在蕴涵主题的反对者 中 ， 最著名 的是 威廉姆森 （ 与 赫特林顿
前者主张知识在概念上具有优先性 ， 应该用知识来解释信念 ， 因此蕴涵
主题是不成立的 。⑥ 后者则从知识的区分出发 ， 强调命题知识可以还原为 ， 进而反
对蕴涵主题 。⑦ 这两位知识论学家所提供的论证并不完善 ， 在很大程度上借助于 拉德福
德 （ 的思想实验成果⑧ 。 作者的工作则将着眼点放在蕴涵主题本身
，
力 图提








通过设定某个思想实验 ， 知识论学家均主张他们 自 己 的直觉是正确的
，
彼此争执不
休 。 因此作者在本文中主张走出传统方法论困境 ， 采用 问卷调査的实验方法来考察这一问
题 ， 在为这一主题提供哲学论证的同时 ， 也进行经验数据验证 。
本文主题
—
蕴涵主题是否成立 ， 是富有学术价值的 。 首先 ， 它是解决葛梯尔问题的新
思路 。 由于葛梯尔问题攻击的正是蕴涵主题 ， 因此如果蕴涵主题依然成立 ， 那么根据 扎
格博斯基 的研究成果⑩ ， 葛梯尔问题是不可解的 。 如果蕴涵主题不成立 ，
说明葛梯尔问题本身就欠缺理论可靠性 。 其次 ， 它呼唤沟通起认识与知识这两个概念 。 当代
知识论侧重于对知识结构的静态分析 ， 而忽视了笛卡尔 、 康德以来的认识的发生学探索传
统 。 在哲学史上 ， 许多重要的哲学家都主张人们有着多种认知途径 ， 并不只依赖于信念 。 再
④ 曹 剑 波 ： 《葛梯 尔 反例 意义的 诘难 》 ， 《 复旦学 报 （ 哲学社会科学版 》 ， 年 ， 第五期 ， 第 页 。
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⑧ 拉德 福德最早提 出 了 非信念 的命题 知识主张 ， 并运 用 思 想实验 方法来 主张其观 点 ， 但是这
一主 张依然









， 他们 之 间 的 论争都 是基于 专家直觉 的 ， 作
者在本文第 三 部分 中证 明这











次 ， 它将推动知识论走向多元化之路 ， 尤其是无信念的知识论 。 如果蕴涵主题不成立 ， 那么
知识与信念之间的关系如何界定 ？ 无信念的知识将得到何种分析 ？ 这些都是知识论未来的重
要研究主题 。 最后 ， 本文也是一次方法论尝试 。 通过进行严谨可靠的问卷调査所得到的大众















知识蕴涵信念 是其必然推论 ， 但如果从发生学角度出发
，
蕴涵主题并不成立 。 从知识三元定义到蕴涵主题的推理是一种静态分析 ， 这种分析忽视了人
类认识方式的多样性 。 人们并不总是在相信之后才去找寻进一步的理由 以获取知识 ， 这种认
识途径是间接的 ， 反思的 ， 人类还有着一些直接性的认识途径 。 从发生学角度上看 ， 存在着
直接性知识 ， 也就是说 ， 推论 信念是获得知识的前提条件 ） 是不成立的 。 在本节中 ， 作
者将表明许多知识论学家都强调了某些认识方式的直接性 ， 与此同时 ， 推论 不成立这一观
点得到了当代认知科学的支持 。
在西方哲学中 ， 最著名的直接性知识的案例来 自于罗素的亲知知识理论 。 罗素主张存在
着两类知识 ： 亲知知识与描述知识 。 亲知知识是直接的知识 ， 人们首先拥有亲知知识 ， 并在






。 描述知识则是通过推理从亲知知识中派生来的 ， 虽然罗






述知识的角度出发 ， 蕴涵主题的推论 或许是站得住脚的 ， 因为描述知识的获得需要一个推
理的过程 。 但是如果着眼于亲知知识 ， 我们则可以看到推论 不会被罗素所支持 。 亲知知识
的特点是直接性 ， 它的获得并不存在一个推理过程或者依赖于其他某种心灵状态。 罗素以桌
子作为例子 ， 当我们看到我们面前的书桌 ， 我们会表示我们知道桌子是棕色的 ， 桌子是方形














知识 ， 给出 了一个定义 ， 它是与直观的知识相对立 的
”
。 关于罗素的亲知理论 ， 作者认为 ：
罗素反对蕴涵主题推论 ， 在罗素的知识论中 ， 亲知知识将成为蕴涵主题推论 的有力反例 。
除了罗素的亲知知识理论之外 ， 在哲学史之中强调某些认知方式的直接性的理论比比皆













罗 素 ： 《哲 学 问题 》 ， 何兆武译 ， 商务印 书 馆 ， 年 ， 第 页 ， 第 页 。
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概念 。 在马克思主义基本原理教科书 中 ， 感性认识是这样被描述的 ：
“
感性认识是
人们在实践基础上 ， 由感觉器官直接感觉到的关于事物的现象、 事物的外部联系 、 事物的各
个方面的认识⋯⋯是认识的初级阶段 ， 直接性是其突 出 的特点 。
”
由此可见 ， 从马克思主
义哲学的角度看 ， 人们有着直接认识事物的能力 ， 这种直接认识并不需要信念作为发生起
点 ， 也并不需要考察知识成立的证据问题 。
哲学史例证表明蕴涵主题推论 并不会得到所有哲学家的支持 ， 因为存在着一类知识 ，
它们的获取具有直接性 。 推论 不成立 ， 因为这类知识并不是信念 ， 它们直接地成为了知
识 。 综上 ， 直接性知识的存在否定了蕴涵主题推论 。
除了哲学史证据之外 ， 作者主张知识论研究要与认知科学紧密联系起来 ， 从认知科学的发






人体内有着二元认知系统 ， 包括系统 和系统 ， 系统 和系统 有着不同特
征
：
系统 是无意识的 、 与动物共有的 、 自 动的 、 直观的等等 ； 系统 则是有意识的 、 人类
独有的 、 受控的 、 反思 的等等 。 根据二元认知系统理论 ， 英国心理学家 弗 兰基西
主张系统 中形成的知识是缄默知识 （ ， 系统 中形成的





尽管我从未明确地学习过分离规则 ， 也从未 自行推演










题推论 。 只有当我们对系统 中的基础信念进行考察 ， 把它提升到系统 中 ， 成为 上位
信念
”
的时候 ， 我们才会考虑我们是否拥有相应的清晰知识。 二元认知系统
的研究表明 ： 系统 中的知识并不是一种信念 ， 它们彼此独立 ， 推论 是不成立的 。
到此为止
，
作者借助哲学史材料与二元认知系统证据 ， 表明了从发生学角度上看 ， 人类
存在着直接认识的方式 ， 对应地也有直接性知识 ， 这种直接性认识并不满足蕴涵 主题推
论 。 在下一部分中 ， 作者还将着眼于对信念概念的讨论 ， 说明信念与接受有着密切联系 ，
证明存在着无信念的知识 ， 解释知识与信念之间的差异性。
二 、 知识与信念的区别
知识与信念之间有着诸多相同之处 ， 本文不再赘述 。 出于本文 目 的 ， 我们将着眼于考察
知识与信念的不同之处 。 作者认为正是这些不同之处被忽视而导致了错误理解的产生 。 在本





⑩ 也许有的 读者会继 续反驳说 ： 我们 只 需 要退到 反思 性知识 的 战 壕里去就 可 以 了 。 这意味着 另 一个 工作
任务
一




节中 ， 作者将首先从度量的角 度考察知识与信念 的不 同之处 ， 接着论证无信念 的知识的
存在 。















。 但这种方式依然略显粗糙 ， 没有完善地描述人们的














两个命题 ， 我们就有着不同的信心 。 前者是基于直接经验的 ， 所以信心较为充足 。 后者是基
于间接证据的 ， 信心略低一些 。 随着信念支持证据的增加
，
















⑩ 维勒 （ 是较少明确提出知识度论证的哲
学家 ， 作者将简要勾勒其论证并予以反驳 ， 作者的结论是知识不存在度的考量 。 维勒认为知
识度是存在的 ， 因为
“
我知道 的程度 ， 取决于我理解 的程度
”
这个命题是成立的 。 首








是存在的 。 其次 ， 对于什么是理解 ， 维勒认为理解的对象是多样化
的 。 人们可 以理解一个命题 ， 也可以理解该命题的构成部分—语词 。 理解一个命题 就意














， 这个理想状态是难以实现的 。 理解对于知道而言是
必要的 ， 因为只有理解一个命题 ， 人们才能知道该命题的前件与后承 。 最后 ， 由于理解是程













标准 ， 是很成问题的 。 如果知道一个命题 就意味着我们要




考察 ， 这的确是一个过程 。 但是当结论出来 的时候 ， 人们肯定会认为他确实知道了某个事







学家知道今天是晴天 ， 表明他还理解该命题在气象应用上的许多前件与后承 ， 但是普通人还









解。 因此作者认为 ： 信念是度量的 ， 而知识则不是度量的 。
这个区别不足以完成本文的 目 的 ， 因为有着足够高的度的信念也可以被视为知识 。 作者
要指出的是造成这一区别的原因是 ： 信念的发生修正是与接受相关的 ， 但知识的发生却并不
与接受有联系 。
对于信念的发生 ， 学界存在着意志主义与非意志主义之争 ， 前者认为我们能够出 于意
志而相信任何事情 ， 后者则反对这一观点 。 作者持有非意志主义立场 ， 因为意志主义的后
果就是人们可以独立地相信任何事物
，
这一点实际上是做不 到 的 。 信念发生是意志驱动
的
， 但是意志却不是充分条件 。 作者主张 ： 意志是信念发生的前提条件
，
在意志驱动下 ，








。 悲伤 的母亲不愿意面对儿子死亡 的事
实 ， 出于意志她不接受这一点 ， 进而不相信儿子已经死去 。 仔细考察这一情景 ， 我们可以看
到 ， 母亲实际上知道儿子 已经死去 ， 因为她要帮助儿子料理后事 ， 填写表格 ， 处理遗产等
等
，
这些行动的实施都是处在理性支配之下的 。 但是当母亲想念儿子 ， 情绪战胜了理性 ， 她
的意志并不接受儿子的死亡 ， 她不愿意相信儿子已经死去 ， 更准确地讲 ， 她不接受这一事
实 。 这个案例明显地体现 了作者的主张 ： 信念以接受为前提条件 ， 知识则不 以接受为前提
条件 。
这个主题的一个重要推论就是存在着无信念的知识 ， 悲伤的母亲就持有着无信念的知
识 ， 一方面她知道儿子巳经死去 ， 另一方面她又不相信儿子 巳经死去 ， 即相信儿子没有
死去 。
综上 ， 作者已经为反对蕴涵主题这一教条提供了一个哲学论证 ， 但是这个论证在很大程






靠的问卷调査 ， 调査结果也印证 了作者的直觉和论证结论 。
三 、 大众直觉的 问卷调查实验
承担被试任务的是厦门大学一年级非哲学专业的人文学院本科生 （文理生皆有 ， 在能
力 、 知识和技能方面具有较高同质性
，
并具有正常理性 ） ， 测试时间选为入学第二周 ， 用以
排除专业课程以及专业训练所带来的思维倾向 。 被试的答题时间为 分钟 。 实验行为在课堂
随堂完成 ， 名厦门大学本科生 （ 班 人 ， 班 人 ） 参与了本次实验 。 所得数据运
用 和 软件进行了处理与分析 。
实验场景
请在下划线处选择你所认可的项 目




个名 叫张三的学生非常肯定 自 己对于宋代一无所知 。 但是当张三被要求回答某些宋朝
重要事件的发生时间的时候 ， 例如宋髙宗的在位时间 ， 他正确地答出了许多此类问题 ， 虽然
知识与信念关 系 的哲学
论证和实验研究





白发人送黑发人是世界上最悲惨的事情之一 ， 不幸的是 ， 约翰的母亲亲眼 目睹了约翰的
















则是指该问卷反映设计者意图的有效程度 。 首先 ， 问卷效度分析指的是确定一个问
卷效度的方法 。 一般常用的效度指标有内容效度 、 结构效度 。 由于本问卷的结构非常简单 ，
因此作者着重考察了内容效度 。 内容效度是指问卷内容的相关性和代表性 ， 即问卷内容能否
反应所要测量的特质 ， 能否达到测验 目的 ， 较好地代表所欲测量的内容和引起预期反应的程
度 。 本文采用了专家判断法这一常用的 内容效度的评价方法 ， 厦门大学社会学系胡荣教授帮
助鉴定了本问卷 。 评价结果表明本问卷具有良好效度 。 其次 ， 我们分析了问卷的信度 。 问卷







在操作层面上 ， 本文采用了第三种评价方式 ： 该问卷调査在不同的 时间进行了两次测













选项 ） 。 换句话说 ， 就是一致程度极高 ： 最高可达 ， 最低也至 。 该差异具有统
计学意义 ， 表明该问卷信度极佳 。
表一 ： 、 班持肯定态度与否定态度被试占总被试的比例对比
题号 成立 不成立 不明 白这个场景
班 班 分别 占班级被 比差 班 班 分别 占班级被 比差 班 分别占班级被 比差
人
）
试比例 人 ） 试比例 （ ％ 人 ） 试比例 （ ％
爝摩靨管 年 第 期
统计结果及其分析
表二 ： 持肯定态度与否定态度被试占总被试的比例
题号 成立 不成立 不明 白这个情景
人数 所占 比例 （ ％
“
人数 所占 比例 （ ％ 人数 所占 比例 （ ％
实验统计结果具有两个推论 。





仅在知识论家中间是富有争议的 ， 在大众直觉数据上也表现得半斤八两 。 的被试者认
为张三不拥有知识 ， 这表明拉德福德的知识主张并没有得到大众直觉的认可。 对于张三是否
持有相关信念 ， 正方与反方更是旗鼓相当 ， 的被试者认为张三相信 ， 而 的被试认
为张三不相信 ， 这基本没有呈现具有统计意义的差异 。 拉德福德主张该情景表现了无信念的
知识的存在 ， 他推出这一结论的方式是借助于专家直觉 。 但是面对同样的情景 ， 雷尔和阿姆
斯特朗的专家直觉却与拉德福德大相径庭 。 似乎在当代知识论战场上针锋相对的情景又将出
现 。 作者认为 ， 无论支持者 ， 还是反对者 ， 他们依靠的都是专家直觉 ， 产生的都是扶手椅哲








场景 （ 场景 中 ， 无信念知识的支持者明显超过 了反对者 ，
高达 的被试认为母亲拥有知识 ， 因此知识主张是成立的 。 那么信念主张呢 ？
的被试者认为母亲不拥有对应信念 ， 仅有 的被试者认为母亲也拥有对应信念 ， 数据
对比具有统计意义的差异 ， 由此也表明无信念的知识的存在 。 在这个场景中 ， 作者将理论假
设嵌人到了场景之中 ， 成功地表明接受概念很好地表现了信念与知识的根本区别 。 由于母亲
根本不接受她儿子已经死亡的事实 ， 因此即使她知道她儿子已经死亡 ， 但也相信她儿子没有
死亡 。 因此无信念的知识的存在不仅得到基于专家直觉的哲学论证 ， 而且获得了大众直觉的
数据支持 。
四 、 进一步的辩护与总结

















是天鹅呢 ， 换言之 ， 你所谓的直接性知识与无信念的
知识为什么就是知识呢 ？
解答 ： 这个问题非常中肯 ， 作者承认本文中 自 己所主张的知识观念在很大程度上也是直
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觉驱动的 ， 也就是符合常识的 。 作者认为 ， 知识首先是
一
种命题态度 ， 其次知识的获取需要





。 在无信念的知识情景中 ， 我们依靠所观察
到的证据 ， 例如母亲去注册孩子 的死亡等等 ， 可以断定母亲知道她孩子 已经死去 。 总地来
说
， 作者主张存在某些知识 ， 它们不是信念或它们的获取不需要信念这一前提条件 。
问题二 ： 问卷调査总是容易在不同文化环境下呈现出数据上的较大差异 。 请问你所调査
的大众直觉为什么是可靠的 ， 是否还要考察更多的影响因子 ？
解答 ： 确实是这样的 ， 东西方人群对于 同
一
个问卷的调查结果可能表现出很不同 的结
论 。 但对本文而言 ， 作者并不需要来考虑这一情况 ， 因为作者的 目 的就在于找到两个反例 。
即使其他的问卷结果都不符合作者要求 ， 例如在美国做的调査无法表现出作者的意图 ， 这也


















理论 ， 罗素便是典型代表 。 根据罗素的观点 ， 亲知知识并不需要 以信念为前提条件 。 此外 ，
来 自认知科学的二元认知系统也支持了作者的观点 。 因此 ， 知识并不必然是一种信念 ， 信念
也不必然是知识的前提条件。 作者 的主张是 ： 知识与信念之间是交叉关系 ， 而非种属关系 。
首先 ， 信念是度量的 ， 而知识则不是度量的 。 通过承认信念度概念并反驳维勒的知识度主
张 ， 作者辩护了 自 己的观点 。 其次 ， 信念以接受为前提条件 ， 知识则不 以接受为前提条件 。
接受表明了当事人对某个事物 的认可 ， 知识表明 当事人知道某个事物 ， 但并不表明他认
可它 。
在方法论上 ， 作者并不拘泥于传统的专家直觉方法 ， 实验调査方法的引入为本文观点增
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